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Abstract

Representing an ethno-linguistic unity on the Romanized territory from the north and the
south of the Danube, the Romanian people divided, starting probably in the 9" or 10" century, in
the four groups of Romanians from nowadays: the Romanians from the north of the Danube — the
Daco-Romanians, and those from the south of the Danube — the Aromanians, the Megleno-
Romanians and the Istro-Romanians. The Istro-Romanian (as the Megleno-Romanian) is between
the few and almost miraculous cases in which the idioms spoken for centuries in a foreign-tongued
medium by a small number of persons, without their own cultural institutions, have been preserved
as linguistic islands until nowadays (v. Sarbu 2012: 671). If for the linguists the things are clear
regarding the status of these idioms (historically, they represent varieties of the common
Romanian), the attitude, the position of the speakers of Istro-Romanians towards their own idiom is
less clearly shaped. In our paper, we will try to examine this last aspect, more precisely, the extent
to which the knowing of an idiom (of Latin origin!) different from the official language (of Slavic
origin!) of the country in which they lived from centuries was doubled, in the case of these Vlachs,
by the consciousness of belonging to a distinct linguistic and ethnic community, other than the
Croatian one.

Rezumat:

Constituind o unitate etno-lingvistica pe teritoriul romanizat din nordul si din sudul
Dunarii, poporul romdn s-a scindat, incepand probabil cu secolul al IX-lea sau al X-lea, in cele
patru grupuri de romdni de astdazi: nord-dundrenii — (daco)romanii, respectiv sud-dunarenii —
aromanii, meglenoromanii §i istroromanii. Istroromdna (si meglenoromana) se numara printre
putinele cazuri, aproape miraculoase, in care idiomuri vorbite de secole Tntr-un mediu aloglot, de
un numar mic de persoane, fard institutii culturale proprii, s-au pastrat ca insule lingvistice pdna
n zilele noastre (v. SARBU, 2012, p. 671). Dacd in ceea ce-i priveste pe lingvisti lucrurile sunt
clare cu privire la statutul acestor idiomuri (istoric, acestea reprezintd varietdti ale romdnei
comune), atitudinea, pozitionarea vorbitorilor de istroromdna fata de propriul grai se contureaza
mai putin lamurit. In lucrarea noastrd, vom incerca sd surprindem acest din urmd aspect, si anume
masura in care cunoasterea unui idiom (de origine latina!) diferit de limba oficiala (de origine
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slava!) a tarii in care traiesc de veacuri a fost dublata, in cazul acestor vilahi, de constiinta
apartenentei la o comunitate lingvistica si etnica distincta, alta decdt cea croata.

Key-words: Romanians from the south of the Danube, foreign-tongued medium, linguistic islands,
consciousness of belonging to a linguistic and ethnic community

Cuvinte-cheie: romani sud-dundareni, mediu aloglot, insule lingvistice, apartenenta etnica si
lingvistica, istroromani

Constituirea, consolidarea si diversificarea directiilor de evolutie a grupurilor etnolingvistice
reprezintd procese dependente nu doar de dinamica evolutivd intrinsecd a unui grup etnic si a
idiomului pe care il foloseste ca forma de interactiune (dinamica sustinutd de o serie de factori
interni), ci si de o serie de factori externi (de natura politicd, sociald, culturala, lingvistica).

Conceptul de apartenenta asigura unitatea si coeziunea grupurilor constituite pe criterii
etnice si lingvistice. Acestea impartdsesc originea comund, un trecut istoric, o memorie colectiva,
un mental comun, traditii culturale si religioase si un idiom comun. Prin aceste aspecte un grup
etnic 1si construieste o identitate sociala, diferentiindu-se de alte grupuri. In timp, identitatea sociala
poate fi prezervata, intarita sau, dimpotriva, poate slabi ori se pierde, directia de evolutie a grupului
etnic fiind dependentd, printre altele, si de constiinta apartenentei lingvistice la acel grup, intrucat
idiomul utilizat (limba, dialect, grai) de comunitatea respectiva este un indicator clar al identitatii
etnice. Asadar, vitalitatea etnolingvistica a unui grup, Intr-un areal multietnic, este data de
capacitatea sa de a supravietui sau de perspectiva sa de a disparea si poate fi corelatd cu natura si
gradul de constientizare a apartenentei lingvistice a membrilor grupului.

O comunitate insulara genealogic integratd in romanitate si vorbitoare a unui dialect istoric
al limbii roméne este reprezentata de istroromani, grup etnolingvistic cu o directie de evolutie
aparte, avand 1n vedere mediul aloglot in care a trdit si trdieste. Aceasta izolare a grupului de
vorbitori ai istroromanei de romanitate a generat o modelare particulard a identitatii sociale (etnice
si lingvistice) a istroromanilor. Intr-un atare context, ne propunem si urmérim problema constiintei
apartenentei lingvistice a istroromanilor la romanitate, coreland perspectivele externe asupra lor cu
cele din interiorul grupului etnolingvistic pe care il reprezinta.

Unitatea relativ mare a limbii romane, reflectata in trasaturile comune celor patru dialecte —
dacoroman, aroman, meglenoroman si istroroman, i-a determinat pe majoritatea istoricilor si
lingvistilor sa admita ca pana la un moment dat a existat o unitate geografica a poporului roman si o
unitate lingvistici (FRATILA, 2010, p. 29). Astfel, constituind o unitate etno-/ingvisticd pe
teritoriul romanizat din nordul si din sudul Dunarii, poporul roméan s-a scindat, incepand, probabil,
cu secolul al IX-lea sau al X-lea in cele patru grupuri de romani de astdzi: nord-dunarenii —
(daco)romanii, respectiv sud-dundrenii — aromanii, meglenoromanii si istroromanii. Se admite, in
general, cd primii care s-au desprins din comunitatea straromand au fost stramosii aromanilor,
atestati deja in secolul al X-lea Tn sudul Peninsulei Balcanice; acestia au fost urmati de stramosii
meglenoromanilor si, aproximativ in secolul al XIII-lea, de cei ai istroroméanilor (TODORAN,
1977, p. 110).

Daca in ceea ce priveste perioada in care s-a produs separarea dialectala exista un anumit
consens in randul cercetatorilor, incercarile lingvistilor de stabilire a patriei primitive a
istroromanilor au dus la conturarea, in principal, a trei teorii: cea formulata de Ov. Densusianu, a
originii nord-dunarene a acestora (DENSUSIANU, 1961, p. 218-223), teorie sustinuta, printre altii,
de losif Popovici, Al. Rosetti si Ion Coteanu, istroromana fiind, in opinia lingvistului bucurestean,
un grai dacoroman transplantat Tn Istria de colonisti romani din Banat si din sud-vestul
Transilvaniei; cea propusa de Sextil Puscariu si acceptatd de Th. Capidan, Al Procopovici si lon
Ghetie, a apartenentei istroromanilor la ramura romanilor apuseni, care se gaseau in nord-vestul
Peninsulei Balcanice, in fosta lugoslavie, fiind ,,in stransa legatura cu romanii rasariteni, din
Bulgaria de azi, si cu stramosii dacoromanilor, dincolo de Dunare [...].” (PUSCARIU, 1926, p. 4);
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cea de-a treia ipoteza, care conciliaza oarecum cele doud teorii dominante, ii apartine Elenei
Scarlatoiu, potrivit careia ,,marea masd a stramosilor istroromanilor provine din regiunile
septentrionale ale Peninsulei Balcanice”, putandu-se vorbi de existenta mai multor ,,«nuclee» situate
atat in partile centrale, de vest si de nord-vest ale Transilvaniei, cat si la sud de Dunare, cu
precadere in zona Timok-Prizren.” (SCARLATOIU, 1998, p. 325)

In ceea ce priveste asezirile actuale, istroromanii se gisesc in partea croati a Peninsulei
Istria, ntr-un perimetru geografic restréns, in cateva sate aflate la nord si la sud de Monte Maggiore
(cr. U¢ka Gora). In nordul acestui lant muntos, un grup compact de vorbitori de istroroméand se
giseste doar in localitatea Jeidn (cr. Zejane), in regiunea Ciéarija, iar in partea de sud, vorbitori de
istroromand mai sunt in Susnévite (forma cr. oficiald Su$njevica), Noselo sau Nésolo (cr. Nova
Vas), Sucodru (cr. Jesenovik), Letai (cr. Letaj) si Bardo (cr. Brdo), cu catunele: Costar¢an (cr.
Kostréane), Dolin§éina, Zagkovci, Perasi, Brig (vezi KOVACEC, 1984, p. 550).

Dupa datele celei mai recente anchete, realizatda de Goran Filipi (2002, p. 44), in satele
amintite se mai gasesc aproximativ 250 de vorbitori de istroromand, numar la care ar trebui adaugati
si cei care s-au stabilit in tarile europene, dar si in America, Australiaetc.

Pentru a urmari modul in care se concretizeaza constiinta apartenentei la o comunitate
(etno)lingvistica a istroromanilor, vom prezenta, ca ,,documente” ale identitatii lor, numele date
acestei comunitati din afara si din interiorul grupului (exonime/endonime), céateva date ale
recensamintelor si anchetelor de teren facute in Istria, unele povestiri sau credinte locale asupra
originii lor, modalitatile proprii de numire a idiomului pe care il vorbesc (glotonime) si o serie de
dovezi lingvistice (fenomene arhaice comune cu celelalte dialecte istorice ale romanei si inovatii
specifice doar istroromanei).

Desi au constiinta ca sunt un grup unic si cd vorbesc, in ciuda diferentelor, aceeasi limba,
istroromanii nu au in idiomul lor un etnonim endonim care s numeasca intreaga populatie
istroromand, numele pe care si le dau ei Insisi fiind derivate de la toponimele localitatilor in care
triiesc (vezi DIANICH, 2010, p. XVII, FRATILA, 2016, p. 91): jeidnti (cei din Jeiin) ,,locuitori din
Jeian”, susnevti/susnevski(cei din Susnievita) ,,locuitori din Susnievita”, costarcdnti ,,locuitori din
Costarcean”, novogsdni ,,Jocuitori din Nova Vas = Noselo” etc.

Potrivit marturisirii istoricului italian Ireneo della Croce (Historia di Trieste, 1698),
istroromanii isi ziceau rumeri, cuvant care il continua pe lat. romani, pl. al lat. romanus. Astfel, in
opinia lui Goran Filipi pare inexplicabild pierderea numelui in doar 200 de ani: ,,Este inexplicabil
cum se poate pierde propriul nume in numai 200 de ani si cum de numele nu s-a conservat in vreun
dialect vecin!” (FILIPI, 2002, p. 47) Pierderea din meglenoromana si din istroromana a
entnonimului endonim continuator al lat. romanus, mentinut in dacoromana si aromana (dr. ruman,
ar. ar(u)mdn, ruman, raman), si desemnarea limbii prin glotonime exonime ar putea fi puse in
legaturd cu ,,fenomenele de istovire lingvistica, autoanihilare lingvistica prin care un grup minoritar
raspunde politicii de dominare excesiva.” (GOLOPENTIA, 2017, p. 555)

Etnonimul generic atribuit roméanilor sud-dunareni in general de popoarele neromanice
Tnvecinate este cel de vlah, termen preluat de meglenoromani si de istroromani: megl. vla, pl. viasi,
ir. vl&h, pl. vlas (BALTEANU, 2004, p. 70). Asadar, vlahi este unul dintre numele cu care croatii ii
numesc pe istroromani. Termenul este insusit si din interior de populatia vorbitoare de istroromana,
intrucat, intre ei, istroromanii isi spun vlah, pl. vids (in nord), vlas (in sud). Pe 1anga acest nume,
pentru a-i deosebi de dalmati, romanilor sud-dunareni vestici (atestati in secolul al XII-lea Tn Serbia,
Muntenegru, Bosnia, Hertegovina, Istria, Croatia, Slovenia, Craina) li s-a dat de catre bizantini
numele de mavrovlahi, morovlah, morlac ,vlah negru”, pe la inceputul Evului Mediu
(GOLOPENTIA, 2017, p. 555; FRATILA, 2016, p. 90).

Croatii din jur i numesc si prin alte etnonime speciale: ¢éiribiri (termen format din cire
,»cine” si bire ,,bine”, care poate fi o trimitere la una dintre particularitatile fonetice specifice
istroromanei, si anume rotacismul; acest etnonim a fost explicat insa si prin tc. ceri beri ,,granicer,
aparatori de hotare”) sau CicCi, care ar avea la baza cr. ¢ica ,,unchi” sau numele unui feudal istrian de
origine valaha (Pasculus Chichio, de la care derivisi toponimul Ciéarija, regiune din nordul Istriei)
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si care putea insemna ,locuitor al regiunii Ciéarija” (vezi FRATILA, 2010, p. 193-194,
GOLOPENTIA, 2017, p. 555).

O categorie aparte de etnonime date istroromanilor sunt cele date de catre cercetatori (vezi
BALTEANU, 2004, p. 69). Numele de istroroman are caracter savant, cult si a fost dat de citre
lingvistii si istoricii care s-au preocupat de ei de mai bine de 100 de ani (FILIPI, 2002, p. 47), iar cel
de istrieni are la baza toponimul Istria.

Informatii importante cu privire la constiinta apartenentei etnice si lingvistice a
istroromanilor ar trebui sa ne ofere, asa cum am precizat, si datele recensdmintelor efectuate in
Peninsula Istria de-a lungul timpului, insa acestea trebuie folosite cu prudenta, deoarece, la fel ca si
in cazul aromanilor si al meglenoromanilor, rezultatele anchetelor oficiale diferd deseori de
rezultatele inregistrate de cercetatori prin anchete la fata locului. In plus, cel putin pentru perioadele
mai vechi, este si mai dificil sd se ofere date exacte, deoarece, ca urmare a izolarii celor doua
grupuri de istroromani, unii cercetatorii s-au referit fie doar la istroromanii de la nord de Monte
Maggiore (cr. U¢ka Gora), fie doar la cei aflati in sudul acestui lant muntos (LOZOVANU, 2012, p.
772). Indiferent de perioada in care au fost efectuate anchetele, de caracterul oficial sau stiintific al
acestora, de administratia existentd la momentul respectiv, raimane o certitudine faptul cd numarul
vorbitorilor de istroromand a inregistrat, incd de la asezarea lor in locurile in care 1i gdsim astdzi?, 0
scadere continua, astfel incat ,,la recensamantul din 2001 pentru regiunea Istra (Istria) s-au declarat
romani 48 de persoane si vlasi una.” (LOZOVANU, 2012, p. 774)

Vorbind despre numadrul acestei populatii romanesti sud-dunarene, se impune insa
precizarea ca el se obtine ludnd in considerare numai primul dintre cele doud criterii de baza
necesare in aprecierea numarului unei etnii, si anume ,,utilizarea sau cunoasterea limbii materne, fie
ea si Intr-o variantd puternic influentatd de alte limbi”, deoarece cel de-al doilea criteriu, ,,constiinta
nationald, sentimentul national al grupului etnic respectiv’ nu se poate aplica, avand in vedere
faptul ca majoritatea vorbitorilorde istroromana ,,se identifica din punct de vedere etnic cu croatii.”
(LOZOVANU, 2003, p. 114). Aceasta autoidentificare etnica este, in fapt, o reactie fireasca a
vorbitorilor de istroromanad, pe care nu-i diferentiaza, aparent, de croatii in mijlocul carora trdiesc
decat un idiom folosit dintotdeauna doar Tn cercul restrans al familiei, asadar in afara oricarui cadru
institutional, idiom pentru care nu au existat, la fel ca si in cazul meglenoromanei, incercari
sistematice de cultivare si care nu a avut astfel sansa unei fixari, a unei dezvoltari prin intermediul
unei literaturi culte, scrise.

Intr-un astfel de context, momentul Andrei Glavina a avut o importanta deosebita pentru
comunitatea restransd de vorbitori de istroromand din Peninsula Istria. Originar din Susnievita,
Andrei Glavina isi face, la indemnul lui Theodor Burada, studiile la Iasi si la Blaj, fiind ,,intaiul
istroroman care a invatat carte la noi, pregitindu-se pentru cariera de dascal si redesteptator al
constiintei nationale la compatriotii sdi” (PUSCARIU, 1929, p. 175). Reuseste sa infiinteze in 1921,
perioada in care Istria apartinea Italiei, la Susnievita, prima scoala (de fapt, si ultima) cu predare in
limba materna, care va functiona, din pacate, doar 4 ani. De numele lui se leaga si Calindaru lu
Rumeri din Istrie (1905), realizat impreund cu Const. Diculescu, prima publicatie in dialectul
istroroman, care contine cateva proverbe istroroméane culese din Jeian, respectiv rugaciuni, cugetari,
sfaturi, proverbe, povesti etc., transpuse de A. Glavina din dacoromana in istroromana (Ibidem, p.
238). Desi singulara si de relativ scurta durata, activitatea lui Andrei Glavina, precumsi contactele
cu Roménia de la Tnceputul sec. XX au avut, se pare, un efect insemnat asupra asumarii identitatii
romanesti la recensamantul din 1949, ,,cand s-au declarat ca romani 195 de istroromani si niciunul
nu s-a declarat oficial ca vlah.” (LOZOVANU, 2012, p. 774).

Interesant este si faptul ca problema identitatii acestei populatii este inteleasa si redata in
mod diferitin literatura de specialitate. Astfel, potrivit lui Sarbu-Fratila (1998, p. 11), istroromanii,
,avand constiinta identitatii lor, se considera romani si isi zic, in limba croata, cand vorbesc cu
strainii, rumuni, termen ce a patruns si in graiul lor.”, in timp ce alti cercetdtori sustin ca

! Pentru evolutia numerica, procesele de migratie si asimilare, vezi, in special, FILIPI, 2003, p. 86-89, LOZOVANU,
2012,p.772-774
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istroromanii nu au un sentiment national romanesc (KOVACEC, 1999, p. 132), declarandu-se
croati (mai ales cei din nord), iar in sud, mai mult de jumatate se declara, dupa apartenenta
regionala, istrieni (FILIPI, 2003, p. 89).

Inexistenta in cadrul comunitatii istroroméne a unor documente sau atestari scrise cu privire
la originile acestei populatii, pe de-o parte, respectiv necesitatea resimtita de caitre membrii acestei
comunitati de a-si fixa temporal si spatial inceputurile, pe de alta parte, au favorizat aparitia unor
credinte/teorii locale, ,,care reprezintd o combinatie intre cunostintele transmise oral si acelea
insusite in contactele avute cu cercetatorii care au vizitat satele istroromane” (FILIPI, 2003, p. 85),
prin care se explica trecutul indepartat al istroromanilor. Astfel, istroromanii se considera, dupa caz,
fie parte din comunitatea croatd din Romania, care si-a mutat cu cateva secole In urma asezarile in
Istria, fie 0 minoritate lingvistica foarte redusa din Romania, fie urmasii legionarilor romani stabiliti
n Istria (Ibidem).

Exprimarea identitatii lingvistice in grupurile de istroromani reflectd aceeasi individualizare
locala sau regionala, pe care o regasim in ceea ce priveste exprimarea apartenentei etnice. Nu exista
in idiomul lor un glotonim endonim generic pe care sa il foloseasca si care sa trimita spre
romanitatea lor originard. Nici istroromanii din nord, nici cei de la sud de Muntele Mare (Ucka
Gora, Monte Maggiore) nu afirma ca vorbesc intr-un dialect roméanesc. Graiul pe care il folosesc il
numesc cu ajutorul unui derivat de la numele localitatilor in care trdiesc sau cu ajutorul unor
structuri sintagmatice in care se actualizeazd derivatul toponimic: istroromanii din Jeidn vorbesc
jeianski sau po jeiansku (,,jeieneste™), cei din sud vorbesc Susrievski sau po Susrevsku, brijanski sau
po brijansku, novosdnki sau po novosdnku etc. In satele istroroméne din sud se foloseste, pornind
de la etnonimul vlas, glotonimul derivat viaski (,,valaha”) sau sintagmele v/dske limbe ,limba
valahd”, po vldsku ,pe valaha” (FILIPI, 2002, p. 47). Constiinta diferentierii si individualizarii
lingvistice motiveaza utilizarea sintagmelor po ndski, po ndsu, po ndse ,pe a noastra” sau, la
Susnievita, cum si noi ,,ca si noi” (vezi FILIPI, 2002, p. 47 si FRATILA, 2016, p. 91).

Din perspectiva glotogenetica, istroromana este un dialect istoric al limbii romane, aspect
probat de o serie de elemente lingvistice arhaice (care o apropie de romana comuna si de celelalte
dialecte romanesti sud-dunarene), insa evolutia sa divergentd — benefica pentru individualizarea sa,
dar periculoasd pentru stabilitatea si pentru destinul sdu — s-a datorat numarului mare de inovatii
specifice numai ei — ca urmare si a influentei croatei ceacaviene/ literare, respectiv a italienei
literare/a dialectului venetian (v. MICLAUS, 2006, RADU-POP, 2013). Cunoasterea italienei
literare si/sau a dialectului venetian de catre o buna parte dintre istroromani genereaza pentru unii
dintre acestia asemanarea idiomului pe care-1 vorbesc cu limba italiana, insa, Tn special ca urmare a
intalnirilor cu cercetatorii romani care au facut anchete in Istria, este sesizata, simtita si asemanarea
cu limba romana. Aceste aspecte sugereaza faptul ca raportarea la romanitate, in general, dar si la
romanitate este prezenta, chiar daca intr-o masura redusa si doar in cazul unora dintre vorbitorii
dialectului istroroman, iar acest lucru se datoreaza structurii istroromanei, care ,,in ciuda situatiei
nefavorabile Tn care se afla acest idiom ca efect al presiunii exercitate de limba croata asupra
graiului local din cele cateva localitati in care se vorbeste istroromana, el reuseste si in prezent sd-si
mentind «infatisarea» romaneasca si romanica, prin elementul latin din lexicul sau, dar si prin cel
reflectat de structura sa gramaticald.” (FRATILA, BARDASAN, 2010, p. 76).

Modificarile intervenite in sistemul lingvistic istroroméan, cu precadere sub influenta croatei,
au fost apreciate in mod diferit de lingvisti, subliniindu-se fie ,,gradul de plina dezagregare” a
acestui idiom (FLORA, 1962, p. 166 si passim) si posibilitatea de a-si pierde caracterul romanic
(ROSETTI, 1958, p. 102; FLORA, 1967, p. 286), fie caracterul de limba mixta (COTEANU, 1957,
p. 40 si passim; FLORA, 1967, p. 285) etc. Retinem cu privire la aceste aspecte cele formulate de
Emil Petrovici si Petru Neiescu: ,Istroroméana si-a modificat in mare masurd, sub influenta
sarbocroata, diferitele subsisteme ale structurii sale gramaticale. Prin aceasta insa nu si-a pierdut
caracterul sistematic; ea n-a devenit un idiom lipsit de sistem, inconsistent. [...]. Cu toate ca
inventarul elementelor gramaticale imprumutate e foarte bogat, in lantul vorbirii frecventa acestor
imprumuturi e redusa in comparatie cu aceea a elementelor mai vechi, mostenite din roména
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comund. Asadar istroroména a ramas deocamdatd un idiom romanic.” (PETROVICI, NEIESCU,
1967, p. 295-296)

Analiza situatiei actuale a istroromanei si perspectivele mentinerii acestui idiom ne pun in
fata unei atitudini contrastante a vorbitorilor, care considera ca daca ,,se pl'arde limba, se pl'arde
tot” si care cred ca [sd vorbim in croatd] ,,e mai frumos si mai util”. Perspectiva bivalentd de
raportare la istroroména si la croatd a vorbitorilor pune fatd in fatd sentimentul apartenentei
etnolingvistice cu pragmatismul vietii sociale curente, ce dicteaza anumite directii de evolutie (nu
intotdeauna in concordanta cu istoria si sentimentele indivizilor care compun un anumit grup).

Tindnd cont de aspecte precum: absenta unei politici lingvistice proprii, noul mod de viata,
casatoriile mixte, prestigiul limbii statului in care traiesc, complexul inferioritatii cu privire la limba
maternd, lipsa unui invatdmant in limba maternd, inexistenta unei constiinfe nationale aparte,
istroromana se va mai vorbi si in secolul al XXI-lea, dar, in general, de persoanele mai in varsta.

Nu de multd vreme se constatd din partea autoritatilor croate un oarecare interes pentru
conservarea acestui idiom, considerat oficial ,,un bun cultural”. Acest interes fatd de limbile
minoritare sau ,,regionale” este, de fapt, impus de hotararile Consiliului Europei.

Concluzionand asupra problemei constiintei grupului etnolingvistic reprezentat de
istroromani, constatam faptul cd acestia nu au din punct de vedere etnic un sentiment national
romanesc, ci isi asuma identitatea etnica a statului in care locuiesc, pe cand din punct de vedere
lingvistic, prin idiomul pe care il utilizeaza, chiar daca la nivelul restrans al unor comunitati saracite
numeric, au constiinta unei individualizari si diferentieri fatd de graiurile altor comunitati din jurul
lor si fatd de limba oficiald a statului pe care il reprezinta. Aceasta constiintd lingvistica le permite
identificarea unor similitudini cu romana, cu italiana, dar nu ii influenteaza in asumarea unei
constiinte de apartenentd la romanitate, manifestatd mai mult prin demersurile cercetatorilor si mai
putin din interiorul comunitatii istroromane.
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